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1. Teamzusammensetzung als Input-Variable im

IPO-Modell

Input Teamprozess Outcome

(Hackman & Morris, 1975;
Poole et al., 2004; Wittenbaum et al., 2004)
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1. Teamzusammensetzung: Heterogenitat

Problem sind eher zu homogene Gruppen
* Teams entwickeln eine gemeinsame Sicht der Dinge (z.B.
Normen => Verhalten gleicht sich mit der Zeit an)
* Mitglieder, die anders sind, verlassen das Team

Warum?
* Wenig Beispiele dafiir, dass homogene Gruppen effektiver sind
als heterogen zusammengesetzte
* Es findet weniger Lernen statt als in einem heterogenen Team
e (kognitive) Konflikte erhohen Kreativitat
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1. Teamzusammensetzung: Heterogenitat
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1. Teamzusammensetzung: Heterogenitat

* Individuelle Fahigkeiten, z.B. Wissen
* Interpersonelle Fahigkeiten, z.B. Sozialkompetenz

* Heterogenitat!
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1. Teamzusammensetzung: Produktivitat

potentielle Gruppenproduktivitat
0

- Prozessverluste Q > ﬁ)f‘

+ Prozessgewinne \X\ /61

=tatsachliche Gruppenproduktivitat

Motivationsgewinne/-verluste
Koordinationsgewinne/-verluste

Steiner, 1972



1. Teamzusammensetzung: Heterogenitat und
Produktivitat

Wahrnehmung der
Umwelt

Ausbildungs-

o Innovativitat
heterogenitat

Offenheit der
strategischen Planung

Henneke & Lithje, 2007
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1. Teamzusammensetzung —
Teamrollen

,Versuchen Sie mit .)

Menschen
zusammenzuarbeite
n, die die
Eigenschaften
aufweisen, die
lhnen fehlen.”
(Bergander, 2006)
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1. Teamzusammensetzung —

Teamrollen
ROLLEN IM TEAM

Inhaltliche Rolle:

= Berufliches/technisches Wissen/Aufgaben in
der Aufbau- & Ablauforganisation

Funktionale (Team-)rolle:

= Muster bestimmter
Verhaltenseigenschaften, nach denen
Teammitglieder miteinander umgehen

Teamrolle
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1. Teamzusammensetzung:
Diagnostik und Intervention mit dem

Teamrollenkreis (strack, Boos, & Belz, 2010)

creative Perso,.,

Intern (Team)

40jesapoN

Extern (Markt)

Strukturiert
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1. Teamzusammensetzung:

Diagnostik mit dem Teamrollenkreis
(Strack, Boos, & Belz, 2010)

* Jede Teamrolle wird mit 5 Items gemessen

* Jedes Item besteht aus einer hypothetischen Handlungsweise, zu der von
der bearbeitenden Person auf einer flinfstufigen Likert-Skala angegeben
wird, wie sie sich ublicherweise in der jeweiligen Situation verhalt:

In Teams iibernehme ich...
fast fast
nie immer
-2 -1 0 +1 +2
... das Protokoll und Organisationsaufgaben. x

* Die angegebenen Werte werden im Anschluss den Teamrollen zugeordnet,
und die Position im Teamrollenkreis wird bestimmt.
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1. Teamzusammensetzung —

Beispiel Teamrollen zur Intervention in start-up
Unternehmen

9

Hr. Walter
Innovator

Hr. GUnter
Innovator

Fr. Bauer

@alamut
team catalyst



1. Teamzusammensetzung —

Beispiel Teamrollen in start-ups

TEAMROLLE CHARAKTERISTIKA

= Reflexion
CREATIVE PERSON = |mpulse zur Problemlésung
= |dentifizierung alternativer Wege
COACH = Pro-soziales Verhalten + empathischer Umgang
= Beratende Funktion
MODERATOR = Strukturelle und inhaltliche Moderation

= Forderung der Interaktion im Team

Organisationale/verwaltende Funktion

MONITOR Unstimmigkeiten aufdecken

Strukturelle Uberpriifung von Verfahrensabldufen
= Controlling + Qualitatssicherung

COORDINATOR

= |eiten und lenken

MANAGER = Okonomisches Motiv
= Externe Vertretung des Teams
NETWORKER = Schnittstelle zur Umwelt
= Neue Ideen + Kreativitat
INNOVATOR = QOrientierung am Markt
ALLROUNDER = Ausbalanciertes Verhaltnis von Fahigkeiten aller Rollen

= Hohes dynamisches Entwicklungspotenzial, sehr flexibel

alamut

team catalyst



2. Teameffektivitat

Unterstlitzende Rahmenbedingungen

o Heraus-
Befahigende fordernde .
Strukturen Zielsetzung llll Team-
Effektivitat
Echtes Team
Prozessbegleitung
Hackman & Wageman, 2005
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2. Teamentwicklung: Tuckmans Prozessmodell

Forming Storming Norming Performing

Gruppen-
struktur:
Entwicklung
von
Zusammenhalt

Gruppen- Gruppen-

struktur: struktur:
,Beschnuppern® Intragruppen-

&Testen konflikt

Gruppen-
struktur:
funktionale
Beziehungen

Aufgaben- Aufgaben-
verhalten: verhalten:
emotionale offener
Reaktionen auf Austausch tber
Aufgabe Anforderungen

/“Adjourning N\
Beendigung der Aufgabe und Losen aus den Arbeitsbeziehungen

» Anerkennung von Mitwirkung und Leistung

» Personliche Veranschiedung

Aufgaben-
verhalten:
Orientierung in
der Aufgabe

Aufgaben-
verhalten:
Entwicklung
einer Losung

Spater hinzugefiigt (Tuckman & Jensen, 1977)
/ (Tuckman, 1965)
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2. Teamentwicklung: Tuckmans Prozessmodell

/wei Erklarvideos:

https://www.youtube.com/watch?v=
NL18DhAOeMU

http://www.youtube.com/watch?v=D
NUH1TDHJsO



https://www.youtube.com/watch?v=NL18DhA0eMU
http://www.youtube.com/watch?v=DNUH1TDHJs0

2. Teamentwicklung: Punktualismus

[Punctuated Equilibrium model }

(High)
Gradualism
o
: =
Re : e Completion
F First
= Meefing
| <& Transition
' Phase |
Punktualism - 4k g
fow) A (A+B)/2 B

Time

(Gersick, 1988)
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2. Teamentwicklung: Punktualismus

Noch ein Erklarvideo:

https://www.youtube.com/watch?v=
drHZpBIL7bM



https://www.youtube.com/watch?v=drHZpBIL7bM
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